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金融机构对生物多样性风险的识别、 金融机构对生物多样性风险的识别、 

评估与管理实践评估与管理实践

杨晨辉　冷　斐　程　杰　魏亦希　吴丽霞

摘要：系统评估生物多样性风险并构建具有中国特色的风险识别体系，对缓解金融

资产错配、防范合规风险具有重要意义。本文在梳理生物多样性风险特征与传导机制的基

础上，基于行业和地理双重维度对中国投融资标的开展基线测度，并深度剖析了当前金融

机构面临的实践与挑战。研究表明，生物多样性风险具有显著的行业分层与空间错配特

征，金融机构在管理中面临风险系统性叠加等多重挑战。建议金融机构通过完善量化工

具、创新主题产品、强化尽职调查及深化混合融资等对策，全面提升防范生物多样性风险

的能力。
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一、引言

生物多样性是人类社会赖以生存和经

济社会实现可持续发展的基础，涵盖遗传、

物种和生态系统的多样性三个方面。在

国际层面，自然相关风险已与气候风险并

行，成为可持续信息披露框架的重要内容。

2022 年，联合国《生物多样性公约》第 15

次缔约方大会在加拿大蒙特利尔召开，形

成具有里程碑意义的《昆明—蒙特利尔全

球生物多样性框架》，中国作为主席国在其

中发挥了重要的引领作用。在国内层面，

2024 年，《中共中央　国务院关于全面推

进美丽中国建设的意见》以及《中国生物

多样性保护战略与行动计划（2023—2030

年）》，都将生物多样性提升到了更高的战

略层面。相关文件明确提出，应大力发展

绿色金融，积极探索多元化融资模式，并

将生物多样性因素纳入绿色金融体系，为

美丽中国建设提供融资支持。此外，《绿色

金融支持项目目录（2025 年版）》进一步明

确了金融支持生态保护和资源可持续利用

的重点方向；2025 年，在部分地区开展试
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用的《生物多样性金融目录（试用稿）》对

金融机构资产配置具有指导意义。

随着自然相关风险在金融风险治理中

的重要性不断提升，监管要求已从原则性

倡导逐步转向对风险识别、评估和管理能

力的具体要求。然而，生物多样性风险具

有多维性、差异性、显著的地域依赖性及

非线性等特征，风险管理高度依赖数据积

累与科学的量化评估机制，是大部分金融

机构较为薄弱的环节。因此，构建具有中

国特色的生物多样性风险识别体系、系统

开展生物多样性风险评估具有显著的市场

实践意义。基于此，本文从行业和地理双

重维度出发，对中国金融机构投融资标的

的生物多样性风险暴露开展基线测度与分

析，结合中国金融机构的市场实践与典型

案例，深入剖析当前生物多样性风险管理

面临的挑战，并提出针对性的对策建议，

以期为提升金融体系的生物多样性风险防

范能力提供理论支撑与决策参考。

二、生物多样性风险的特征与传导路径

随着可持续发展议题的持续推进，生

物多样性风险已由过去单一、潜在的生态

问题逐步转变为金融机构面临的显性财务

风险。准确把握生物多样性风险的核心特

征及其向金融体系的传导路径，是构建前

瞻性风险管理框架、规避相关金融风险的

前提。

（一）生物多样性风险的特征

与传统金融风险相比，生物多样性风

险在表现形式、作用主体与空间分布上呈

现出显著的复杂特征：一是风险呈现出多

维性。生物多样性风险涵盖物理风险、转

型风险和声誉风险等多个维度，其中由生

态系统服务退化引发的物理风险初步显现，

而由政策约束和市场偏好变化产生的转型

风险的影响仍将持续。造成生物多样性丧

失的成因互为交叉、相互作用，风险识别

存在一定难度。二是机构差异性显著。由

于业务模式与资产结构的差异，银行、保

险公司和投资机构面临的生物多样性风险

来源、传导路径及暴露程度存在异质性。

三是地域依赖性与非线性特征明显。生物

多样性状态的变化及其经济影响高度依赖

特定的地理区域，变量之间关系复杂且呈

现非线性特征。较强的区域集中性特征意

味着生物多样性风险难以简单通过行业分

散化投资得到有效缓释。四是风险评估的

高壁垒性。生物多样性风险管理高度依赖

底层数据积累、指标选取与量化模型构建。

将生态系统相关的依赖因素与影响转化为

可度量的财务指标，并无缝嵌入投资决策

与尽责管理流程，是当前金融机构面临的

核心技术壁垒之一。

（二）生物多样性风险的分类与传导

机制

从风险类型划分看，自然相关财务信

息披露工作组将生物多样性风险划分为物

理风险、转型风险和系统性风险。转型风

险又包括政策风险、市场风险、技术风险、

声誉风险和责任风险。在当前的各类生物

多样性风险评估框架中，物理风险和声誉
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风险仍是最核心，也最易在企业和项目层

面得以识别的风险类型。表 1 基于自然资

本分类及驱动因素，梳理并汇总生物多样

性风险类型，进一步归纳生物多样性风险

a 根据自然资本协议和探索自然资本机会、风险与敞口工具，企业和项目对自然状态造成的影响可进一步细分为 12

个具体类型。

b 联合国环境规划署世界保护监测中心将自然资本分为大气、 陆地地貌、矿产、海洋地貌、土壤和沉积物、物种、结

构和生物完整性、水资源八大类。

的主要来源及表现形式，并系统总结风险

传导的方向、作用周期和空间特征，从而

构建起生物多样性风险识别的完整逻辑

链条。

表 1　生物多样性风险类型

风险驱动因素 a 自然资本 b 风险种类 作用周期

淡水生态系统遭到破坏
陆地地貌、矿产、海洋地貌、土壤和沉积物、

物种、结构和生物完整性、水资源

自然资本依赖 +

影响

中长期（5~20 年）与长期（20

年以上）

陆地生态系统遭到破坏
陆地地貌、矿产、海洋地貌、土壤和沉积物、

物种、结构和生物完整性、水资源

自然资本依赖 +

影响
长期（20 年以上）

海洋生态系统遭到破坏 矿产、海洋地貌、物种、结构和生物完整性
自然资本依赖 +

影响
长期（20 年以上）

超过正常水平的物理干

扰（噪声、光线）
物种、结构和生物完整性 自然资本影响 中长期（5~20 年）

温室气体排放
大气、陆地地貌、矿产、海洋地貌、土壤和

沉积物、物种、水资源
自然资本影响

中长期（5~20 年）与长期（20

年以上）

非温室气体空气污染物

排放

大气、陆地地貌、矿产、海洋地貌、土壤和

沉积物、物种、结构和生物完整性、水资源
自然资本影响

以中长期（5~20 年）与长期

（20 年以上）为主，部分短

期（5 年以下）

水污染物排放和土壤污

染物累积

陆地地貌、矿产、海洋地貌、土壤和沉积物、

物种、结构和生物完整性、水资源
自然资本影响 中长期（5~20 年）

固体废弃物堆积
大气、陆地地貌、矿产、海洋地貌、土壤和

沉积物、物种、结构和生物完整性、水资源
自然资本影响 中长期（5~20 年）

引入外来入侵物种（生

物干扰）

陆地地貌、海洋地貌、土壤和沉积物、物种、

结构和生物完整性、水资源
自然资本影响

中长期（5~20 年）与长期（20

年以上）

矿物资源过度消耗
大气、陆地地貌、矿产、海洋地貌、土壤和

沉积物、物种、结构和生物完整性、水资源

自然资本依赖 +

影响

以长期（20 年以上）为主，

部分中长期（5~20 年）

能源资源过度消耗（木

材、鱼类等）

陆地地貌、海洋地貌、土壤和沉积物、物种、

结构和生物完整性、水资源

自然资本依赖 +

影响
中长期（5~20 年）

水资源过度使用
陆地地貌、矿产、海洋地貌、土壤和沉积物、

物种、结构和生物完整性、水资源

自然资本依赖 +

影响
中长期（5~20 年）

资料来源：中央财经大学绿色金融国际研究院根据公开资料梳理。

注：淡水生态系统遭到破坏、陆地生态系统遭到破坏、海洋生态系统遭到破坏、超过正常水平的物理干扰（噪声、光

线）、温室气体排放、非温室气体空气污染物排放、水污染物排放和土壤污染物累积、固体废弃物堆积、引入外来入侵物

种（生物干扰）、矿物资源过度消耗、能源资源过度消耗（木材、鱼类等）、水资源过度使用等具体类型。
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从传导路径来看，生物多样性风险源

于不可持续的人类生产活动对底层自然资

本造成的负向影响或过度依赖，这种破坏

会导致生态系统服务丧失，进而诱发资产

减值、停产整改或供应链中断等重大财务

冲击。随着实体企业财务状况恶化，风险

最终跨越边界，以信贷违约、资产价格波

动、承保风险及监管违规等形式传导至金

融机构的资产负债表。此外，从传导周期

分析，当前生物多样性风险以物理风险为

主，其作用周期主要偏向中长期（5 年以上

甚至 20 年以上）。因此，金融机构在开展

风险压力测试与资产配置规划时，需设置

较长的时间窗口，并结合地理空间信息对

底层资产的区域暴露开展针对性评估。

三、我国投融资标的生物多样性风险

基线测度分析

（一）行业维度的风险暴露特征

为深入分析并形成中国主要资产标的

生物多样性风险基线，本文以探索自然资

本机会、风险与敞口工具为核心数据源，

拆解中国 A 股上市公司的主营业务构成。

基于“生产环节—生态系统服务—自然资

本”的映射逻辑，将资产标的生物多样性

风险分为“生物多样性影响性”与“生物

多样性依赖性”两个维度，并结合资产规

模因子整合为投融资标的综合生物多样性

风险敞口。考虑到数据可得性及基准线普

适性，各行业分析采用“国民经济行业分

类”作为划分标准。

如 图 1 所 示， 从 整 体 趋 势 来 看， 第

一 产 业（ 如 农、 林、 牧、 渔 业 ） 和 重

工 业、 建 筑 业 的 综 合 生 物 多 样 性 风 险

敞 口 显 著 高 于 第 三 产 业（ 金 融 业 ）。 建

筑 业（156.89%）， 农、 林、 牧、 渔 业

（142.63%），采矿业（138.53%）综合风险

敞口位居前三，居民服务、修理和其他服

务业（58.25%），金融业（66.98%），教育

（77.33%）综合风险敞口较低。在风险属性

上，农、林、牧、渔业依赖性风险敞口更

高（83.17%），采矿业影响性风险敞口更高

（77.55%），而建筑业依赖性与影响性两个

维度的风险均处于相对较高水平。金融机

构的投融资业务客易在这些高暴露行业积

累显著的生物多样性风险敞口。

（二）地理维度的空间异质性与风险

叠加

除了行业属性，生物多样性风险在中

国呈现出显著的空间结构性特征，栖息地、

物种及气候物理风险在特定区域交织叠加。

1. 栖息地碎片化与空间错配风险

中国栖息地碎片化问题呈现出显著的

空间异质性。在过去 40 年，全国超过 90%

的植物物种分布于东部地区，但该区域保

护区面积小、碎片化的特征明显；70% 的

保护区集中于地广人稀的西部地区，开发

强度高与保护基础弱的空间错配极易导致

投融资项目面临潜在的法律与合规风险。

东部地区以产量为目标的开发利用，可能

导致植物物种灭绝风险升高，而在中低纬

度人口密集区，线性基础设施切割野生动

物栖息地可能引发运营期生态环境损害赔
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偿等风险。

2. 外来入侵物种等风险

外来入侵物种对生态系统结构和功能

完整性构成系统性破坏，加剧局部物种种

群消亡、生态服务功能退化的风险，是世

界范围内生物多样性丧失的重大威胁之一，

也成为金融机构投融资标的中日益凸显的

非传统风险。研究表明，外来入侵植物主

要集中在东南沿海地区及内陆大城市周边，

呈现显著的空间集聚特征。近年来，我国

对外来物种入侵的规制与追责力度显著加

大，相关投融资标的面临的司法监管与合

规风险不断上升。

c 具体计算公式如下：灾害（Hazard）= 气候驱动 (Climate Forcing)× 影响模型 (Impact Model)。

3. 气候灾害与生物多样性风险的物理

叠加

结合政府间气候变化专门委员会的

气候相关影响风险模型分析c，中国极端气

候灾害分布进一步放大了区域生物多样性

风险。从中长期来看，热带风暴灾害密度

在东南沿海地区增加的同时，出现向内陆

（如河南、湖北、贵州等）扩散的迹象；而

华东、华中、华南及东北等水系发达地区

的洪水灾害密度较高。高生物多样性风险

行业往往在空间上与高灾害风险区域存在

重叠（如建筑业、采矿业在沿海和流域的

集中布局），行业依赖性与影响性风险进一

图 1　中国投融资标的生物多样性依赖性与影响性风险基线（分行业）

注：以条形图的形式展现了各行业的生物多样性风险敞口。浅色表示生物多样性依赖性风险敞口大小，深色代表生物多样

性影响性风险敞口大小，色块越长，代表风险敞口越大
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步叠加气候驱动的物理风险，对投融资组

合的稳健性构成系统性挑战。

四、我国金融机构管理生物多样性风

险的实践与面临的挑战

随着国际框架的不断完善与合规要求

的提升，我国金融机构对生物多样性相关

风险的认识逐步深化，在以产品为依托的

生物多样性主题实践领域持续发力，加强

对生物多样性风险的内部管理。然而，在

实际操作中仍面临风险叠加、空间错配等

多重挑战。

（一）当前金融机构的实践模式 d

目前，中国不同类型的金融机构结合

自身业务特点，在风险量化评估与金融创

新方面开展了积极探索。

1. 银行业：从合规审查向策略引领

转变

中国银行业正逐步构建风险防控与金

融创新并行的双驱动模式。在风险防控方

面，部分银行探索将生物多样性保护要求

纳入信贷审查流程和环境与社会风险管理

框架，重点审查项目选址是否涉及生物多

样性热点区域，并实施差异化绿色信贷政

策。2021 年，在联合国《生物多样性公约》

会议期间，在生态环境部、国家金融监督

管理总局的推动下，由中国银行业协会牵

头，36 家中资银行业金融机构、24 家外资

d 该部分所列示案例仍处于探索阶段，设计和执行机制有待完善，具体成效需通过进一步实地考察调研、验证，以

及持续的贷后跟踪来确定。

e 符合《生物多样性金融目录（试用稿）》中“2.2.2 海洋生态保护修复”支持路径。目标是修复红树林约 298 公顷，

并种植本土的红树苗木—秋茄、白骨壤、桐花树、红海榄约 380 万株，保护与修复的目标明确。

银行和国际机构签署了《银行业金融机构

支持生物多样性保护共同宣示》。在金融创

新方面，银行业积极开发生物多样性绩效

挂钩信贷产品，将贷款利率与细化的生态

指标深度绑定，引导社会资本精准流向生

态友好型产业。

多家银行积极探索绿色金融支持生物

多样性模式，制定生物多样性业务标准并

创新产品。例如，南京银行研究并制定生

物多样性业务标准，将生态保护、生态修

复、与生物多样性保护相关的污染治理等

细分行业作为重点支持领域。2025 年以来，

围绕生物多样性金融标准试行文件，天津、

福建、江西等多地的商业银行分别围绕当

地生态资源，开发“生物多样性 +”的多元

化信贷产品。在中国人民银行广东省分行

的指导下，中国人民银行阳江市分行推动

农发行阳江市分行创新“公益 + 经营”生

物多样性金融挂钩省级财政“补改投”模

式，落地广东省首笔红树林“生物多样性

金融 + 财政补改投挂钩”业务 e，设定明确

的生物多样性目标，将红树林修复与土地

整理、农业种植统筹规划，以经营性项目

收益反哺生态投入，尝试破解生态项目市

场化融资可持续性难题。

2. 保险业：探索以自然资本为标的的

专项保险
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保险业作为核心风险管理机构，对生

态 系 统 变 化 具 有 高 敏 感 性。2020 年， 联

合国环境规划署金融倡议组织指出，保险

机 构 应 在 承 保 政 策、 产 品 设 计、 风 险 评

估、资产管理等多个环节加入生物多样性

考量。尽管中国生物多样性保险产品尚处

于探索初期，但随着特色创新产品的开发

与设计，保险行业对自然资本管理的认识

逐步深化。在实践中，保险机构联合多方

开发以自然资本为标的的专项保险，采用

指数工具或一揽子定制化服务方案，构建

生态保护与风险补偿相结合的新机制。例

如，上海探索候鸟指数保险，云南开发

花卉指数保险，海南推出珊瑚礁指数保

险等。

以野生动物肇事公众责任保险为例。

2014 年 9 月，云南实现了野生动物肇事公

众责任保险在全省 16 州（市）129 县（市、

区）全覆盖，有效解决了野生动物肇事

（如亚洲象、熊等）致人员伤亡或作物损

失的赔偿问题。据统计，2014 年至 2024

年，云南累计投入野生动物肇事公众责任

保险保费 7.64 亿元，兑付保险金额为 6.67

亿元，赔付率为 87.3%，建立了长期、稳

定的生态保护社会反馈机制。以亚洲象致

害补偿为试点，云南省林草局与太平洋财

产保险云南分公司合作打造“爱象随”野

生动物公众责任保险智慧平台，利用科技

助力，提供更加快速、高效、便捷的保险

f 数据来源：Wind 资讯。

服务。

3. 资管业：聚焦投融资资产的量化风

险评估

资管机构开始尝试将生物多样性风险

纳入投资组合构建、资产筛选及信息披露

过程。一方面，资管机构积极推出以生态

系统修复、生物多样性等为主题的基金产

品；另一方面，资管机构专研生物多样性

风险量化分析方法学，将生态保护等指标

纳入资产标的风险评估体系，创新开发度

量金融风险的有效工具，逐步从定性分析

向定量分析范畴拓展。

在主题基金研发与专研生物多样性风

险评估方法学方面，资管机构探索融合生

态保护主题与可持续投资策略及风险管理

机制，创新开发主题金融产品，将资金导

向生物多样性保护相关领域。截至 2026 年

3 月 31 日，易方达基金旗下可持续主题产

品共 47 只，总管理规模达 803 亿元 f。如

长江保护主题 ETF 主要投资于推动长江经

济带生态修复、污染治理、环境监测等生

物多样性保护及生态保护相关领域企业发

展，引导资本支持区域生物多样性保护。

同时，易方达基金联合中央财经大学绿色

金融国际研究院构建资管机构生物多样性

“风险暴露 + 风险管理”评估与量化模型，

实现对被投企业生物多样性风险的精准识

别，推动了资管行业风险管理向量化范畴

的拓展。
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（二）生物多样性风险管理面临的主要

挑战

尽管金融机构已开展初步探索，但在

全面评估和管理投融资标的生物多样性风

险时，仍面临以下深层次挑战。

第一，行业分化与自然资本分布的分

层特征。生物多样性风险在投融资标的中

呈现显著的行业分化特征，高暴露行业高

度集中于第一产业和部分第二产业。金融

机构行业配置策略的内生性决定了风险的

总体水平，如果配置于高暴露行业的权重

高将显著放大投融资组合的敞口。同时，

不同行业资产在各类自然资本上的风险并

非均匀分布，而是呈现明显的分层结构。

仅从单一行业或单一环境指标出发难以全

面识别风险，对金融机构精准识别高风险

资产提出了极高要求。

第二，空间错配与隐蔽性合规审查风

险。开发强度高与保护基础弱的栖息地空

间错配格局，决定了不同地区投融资项目

的生物多样性风险敞口不同。金融机构在

人口密集区布局的基础设施等项目面临更

高的生境退化及潜在诉讼风险。此外，在

涉及珍稀物种保护风险时，金融机构亟须

健全穿透式尽调机制，重点核查供应链企

业的“物流溯源 + 资金流监控 + 信息流核

验”三重合规证据，大幅增加了风险管理

的甄别难度和尽调成本。

第三，行业与地域风险叠加产生放大

效应。综合行业与地域两类基线特征可以

发现，高生物多样性风险行业往往在空间

上与高气候灾害风险区域存在重叠。例如，

建筑业、采矿业及部分农业相关资产在沿

海、流域和生态脆弱区域的集中布局，使

得行业依赖性与影响性风险进一步叠加了

气候驱动的物理风险。这意味着金融机构

面临的生物多样性风险并非线性累加，而

是可能在特定区域和资产类型上集中释放，

进而对投融资组合的稳健性构成系统性

挑战。

五、提升金融机构生物多样性风险管

理能力的对策建议

金融机构在开展投融资活动时，资本

流向和配置方式可以成为推动生物多样性

保护的重要杠杆。面对日益复杂的生物多

样性风险，金融机构应将其管理转化为可

持续金融业务的发展空间，变被动为主动，

通过机制与产品创新，协调风险控制与收

益目标。

（一）完善顶层设计与量化工具，实现

资产结构前瞻性优化

金融机构应积极响应并试用《生物多

样性金融目录（试用稿）》，并及时、客观

地反馈实践性建议。顺应国内外生物多样

性风险压力测试研究进程，行业领先金融

机构后续可探索构建自然风险识别框架，

量化分析不同行业与资产标的在生态红线

或关键生态服务功能丧失情景下的脆弱程

度，基于量化评估结果，提前进行资管结

构调整，将资金从高脆弱性标的转向具备

自然韧性的企业。同时，金融机构需通过

量化生物多样性风险对资本充足率的潜在
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冲击，优化风险加权资产配置，构建坚实

的内部风险管理防线。

（二）创新“生物多样性 +”金融产

品，推动生态资产价值转化

金融机构应着眼开发强度高、保护

基础弱的栖息地空间错配格局，结合市

场需求，根据各个地域的不同优势和特

色，创新开发具有地域特色的生物多样性

主题金融产品。在信贷端，可定向投放生

物多样性绩效挂钩贷款，以特定自然资本

产值（如保护动物种群数量、生态修复情

况等）为关键指标，设定优惠利率下调阈

值，激励企业主动改善生态表现。在资管

端，可开发聚焦生态修复、自然保护技术、

替代材料等绿色产业的二级市场主题基金

或 ETF 产品。此外，应利用生态价值核算

结果为生态资产持有者增信，探索以林权、

水权等生态收益权作为质押物的信贷产品，

稳步推进生态资产质押融资及证券化等业

务模式。

（三）强化尽职调查与资金引导，赋能

产业绿色低碳转型

针对隐蔽性合规的问题，金融机构应

从“规避风险”向“生态友好”转变，将

生物多样性风险纳入投融资管理全流程。

在投融资决策中，优先选择支持社区共管

模式的生态友好型产业，有效防范栖息地

碎片化风险。针对高耗能、高污染项目带

来的资产减值风险，根据“谁污染谁付费、

谁受益谁支付”的原则，支持企业先行，

同时积极鼓励金融机构通过提供专项主题

贷款的方式充分调动私营部门的积极性。

同时，金融机构可定向支持生态修复技术

开发与应用项目，规避因生态退化导致的

信贷违约风险，赋能第一产业及重工业的

绿色转型升级。对于濒危物种保护，可探

索发行野生动物保护挂钩类债券等工具，

将物种保护从单纯的公益投入转化为可量

化、可回报的市场行为与商业闭环。

（四）探索混合融资模式，破解长周期

项目资金瓶颈

生物多样性金融需构建跨部门、跨行

业的联动协调机制，包括部门间信息共享

和协调等。联合国开发计划署生物多样性

金融倡议的全球经验表明，生物多样性金

融是一项系统性的工作，需要多个利益相

关方的参与，保持与气候变化、生物多样

性、海洋保护等多领域公约的协同，引导

更多的资金流向可持续议题范畴，探索收

益机制以实现财务可持续。针对公益性强、

周期长的生态修复项目，金融机构可积极

参与并推进生态环境导向的开发项目融资，

探索将生态治理与高收益产业融合的融资

模式，以项目贷支持生态旅游、有机农业、

康养旅游等的发展。同时，有关部门可大

力推动公共资金撬动与混合融资模式创新，

依托政府引导基金、生态补偿资金及开发

性金融资源，建立风险共担、收益共享的

混合融资模式，在区域生态综合治理项目

中充分发挥金融杠杆作用。
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